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OPINIA PRAWNA

WNIOSKI OPINII:

W ramach art. 6 ust. 1 pkt Ustawy ustawodawca wprowadzit nastepujace warunki:

i. prowadzona na terenie placowki handlowej dzialalno$¢ handlowa ma by¢
funkcjonalnie podporzadkowana zaktadowi, w tym sensie, ze celem prowadzenia
placowki handlowej jest zwiekszenie uzyteczno$ci oraz atrakcyjnoSci
zakladu. Zaklad pozostaje tutaj jednostkg gtowng i nadrzgdng, a dziatalnos¢

handlowa jest uboczna i przybiera marginalne rozmiary;

ii. placowka handlowa z punktu widzenia przestrzennego znajduje si¢ na terenie

zakladu.

Oba te warunki musza by¢ spetnione tgcznie, by w sposob legalny przedsigbiorca mogt
korzysta¢ z wytaczenia z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Brak ktoregokolwiek z nich
w ramach konkretno — indywidualnego stanu faktycznego sprawia, ze ewentualne
prowadzenie dzialalno$ci handlowej w niedziele i §wigta pozostaje niezgodne z prawem
i moze stanowi¢ wykroczenie z art. 10 wust. 1 Ustawy badz przestepstwo

z art. 218a pkt 1 k.k.



I. PRZEDMIOT I ZAKRES OPINII

1. NSZZ ,Solidarno$¢” Krajowy Sekretariat Bankow Handlu i Ubezpieczen za
posrednictwem Pana Alfreda Bujary — Przewodniczacego oraz Pana Marcina Stronskiego —
Sekretarza, zwrocit si¢ o sporzadzenie opinii prawnej poswigcone] zagadnieniom prawnym
dotyczacym wyktadni i zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziel¢ i §wieta oraz w niektoére inne dni (Dz.U. 2018 poz.
305 zpdzn. zm.) (dalej — ,,Ustawa”), a takze ewentualnych konsekwencji prawnokarnych sensu
largo wynikajacych z powierzania wykonywania pracy w handlu lub wykonywania czynnosci
zwigzanych z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu wbrew wylaczeniu z art. 6 ust. 1 pkt

10 Ustawy.
2. Tak zakre$lony przedmiot analiz sprawia, ze rozstrzygnigcia wymagaja nast¢pujace problemy:

i. jak nalezy wyktada¢ opisany w art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy wyjatek — dopuszczajacy
prowadzenie handlu oraz wykonywanie czynno$ci zwigzanych z handlem w niedziele
1 $wieta, co tez rOwnoznaczne jest z uprawnieniem do powierzenia pracownikowi lub
zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych
z handlem — o tresci ,,w placowkach handlowych w zakltadach prowadzgcych dziatalnosé

w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku’;

ii. czy brzmienie j¢zykowe ww. przepisu — zgodnie z ktorym placéwka handlowa miescic¢
ma si¢ ,,w~ zaktadzie prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie kultury, sportu, o$wiaty,
turystyki i wypoczynku — pozwala odtworzy¢ wole ustawodawcy co do relacji majace;j

taczy¢ oba te obiekty lub prowadzone na ich terenie dzialalno$ci, a w szczego6lnosci:

a.czy dopuszczalno$¢ prowadzenia handlu oraz wykonywania czynnos$ci zwigzanych
z handlem w niedziele 1 §wigta w oparciu o ww. wyjatek uzalezniona jest od
przesadzenia, ze dziatalno§¢ w zakresie kultury, sportu, o$wiaty, turystyki
i wypoczynku stanowi dzialalno$¢ przewazajaca wzgledem dzialalnosci

handlowej;

b.czy z przepisu statuujacego ww. wyjatek wynika konieczno$¢ ustalenia, ze placowka
handlowa z punktu widzenia przestrzennego znajduje si¢ na terenie zakladu
prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, os$wiaty, turystyki
1 wypoczynku;

c.czy z przepisu statuujacego ww. wyjatek wynika konieczno$¢ wykazania zwiazku

funkcjonalnego pomiedzy placowka handlowa a zakladem prowadzacym
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dziatalno$§¢ w zakresie kultury, sportu, o$§wiaty, turystyki 1 wypoczynku, w tym
sensie, ze celem prowadzenia placowki handlowej ma by¢ zwigkszenie uzytecznosci

oraz atrakcyjnos$ci zaktadu;

iii. czy powierzenie w niedziele i §wigta pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania
pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem wbrew wylaczeniu,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy stanowi czyn zabroniony przez ustawe
pod grozba Kkary; oraz w razie odpowiedzi pozytywnej — jakie sankcje karne groza za

tego typu zachowania.

3. Sformutowane wyzej pytania oparte zostaly o potencjalne ryzyko poszukiwania przez
przedsiebiorcow wyjatkdéw umozliwiajacych im prowadzenie dziatalno$ci handlowe;j
w niedziele i §wieta, wbrew generalnemu zakazowi z art. 5 Ustawy. Niebezpieczenstwo
to zdynamizowato si¢ po dniu 1 lutego 2022 r., kiedy to weszty w zycie przepisy nowelizujace
Ustawe, eliminujace kontrowersyjne praktyki prowadzenia dziatalno$ci handlowej poprzez
tzw. placowke pocztowa. Nowy stan prawny moze powodowaé — a opierajac si¢ na
doniesieniach medialnych rzec nalezy, ze juz powoduje — iz matej, sredniej oraz duzej wielkosci
sieci handlowe rozwigzania i furtki prawnej umozliwiajacej dziatanie zgodne z prawem

doszukiwac beda sie wlasnie w art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

4. Celem niniejszej opinii jest zatem w gldwne] mierze — poprzez przeprowadzenie wyktadni
wlasciwych przepisOow prawa — ocena legalno$ci zachowan sprowadzajacych si¢ do
wyodrebnienia przez przedsigbiorcow w ramach dotychczas prowadzonych placéwek
handlowych punktow / stoisk / pawilonow itp. oferujacych ustugi z zakresu kultury, sportu,
o$wiaty, turystyki i wypoczynku oraz dalszego nieskr¢gpowanego prowadzenia dziatalno$ci

handlowe;j.

II. PLACOWKI HANDLOWE W ZAKLADACH PROWADZACYCH
DZIALALNOSC W ZAKRESIE KULTURY, SPORTU, OSWIATY, TURYSTYKI
I WYPOCZYNKU — ZNACZENIE POJEC UZYTYCH PRZEZ USTAWODAWCE

IL.I. Uwagi wprowadzajace
5. Przechodzac do zasadnicze] czeg$ci niniejszej opinii, w ramach ktorej nastgpi normatywna
analiza opisanego w art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy wytaczenia, w pierwszej kolejnosci zasadne
wydaje si¢ krotkie przyblizenie tresci zakazu, od ktérego ww. przepis wprowadza wyjatek.
Zakaz ten opisany zostal w art. 5 Ustawy. Stosownie do jego tresci w niedziele i Swieta

w placowkach handlowych zakazane sa [i] handel oraz wykonywanie czynnoSci
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zwigzanych z handlem oraz [ii] powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu

wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwiazanych z handlem.

6. Zakaz ten zostal wprowadzony na mocy ustawy, ktéra ztozona zostata w Sejmie z inicjatywy
samych obywateli. Pod projektem ustawy zebrano ponad 500 tys. podpisow. Wprowadzenie
zakazu wynikato z przeswiadczenia o szczegdlnym charakterze niedzieli, jako dniu, ktory
powinien by¢ poswigcany odpoczynkowi i rodzinie, nie za$§ pracy. Nabudowane byto zatem na
przeswiadczeniu o koniecznosci ochrony pracownikéw przed obowigzkiem pracy w niedziele
i $wieta. Ustawa weszta w zycie z dniem 1 marca 2018 r. Tres¢ zakazu okre$lonego w art. 5
Ustawy, jak tez wyjatku z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy nie ulegly w czasie obowigzywania

Ustawy jakimkolwiek zmianom.

7. Chcac przyblizy¢ normatywne znaczenie cze$ci zwrotdow ksztattujacych tre§¢ ww. zakazu,
odwota¢ nalezy si¢ do stowniczka ustawowego, ujetego w art. 3 Ustawy. I tak zgodnie z tym

przepisem:

¢ handel rozumie¢ nalezy jako proces sprzedazy polegajacy na wymianie towaru lub wyrobu
na $rodki pieni¢zne (pkt 2);

e wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych z handlem rozumie¢ nalezy jako wykonywanie
w placéwce handlowej czynnosci bezposrednio zwigzanych z handlem przez pracownika
lub zatrudnionego, a takze wykonywanie w takiej placowce przez pracownika lub
zatrudnionego czynnos$ci zwigzanych z magazynowaniem towarow lub ich inwentaryzacja
(pkt 3);

e pracownika rozumie¢ nalezy jako osobe zatrudniong w placowce handlowej, zgodnie
z przepisami kodeksu pracy, a takze osobe skierowang do wykonywania w placowce
handlowej pracy tymczasowej na podstawie umowy o pracg, zgodnie z przepisami
o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (pkt 4);

e zatrudnionego rozumie¢ nalezy jako osobg fizyczng, wykonujaca w placowce handlowej
prace na podstawie umow prawa cywilnego, a takze osobe skierowang do wykonywania
w placéwce handlowej pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego,

zgodnie z przepisami o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (pkt 5).

8. Dla zachowania przejrzystosci wywodu, uprawnione bedzie, aby dalej prowadzenie handlu
lub wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem przez przedsigbiorce, pracownika lub

zatrudnionego zbiorczo pojmowac jako ,,prowadzenie dzialalnosci handlowej”.
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9.

10.

11.

12.

13.

Przedmiotowy zakaz nigdy nie przybral charakteru absolutnego (bezwzglednego), o czym
swiadczy ujety w az 32 punktach w art. 6 ust. 1 Ustawy katalog ustawowych wytaczen, kiedy
to prowadzenie dziatalno$ci handlowej w niedziele i §wigta pozostaje w pelni zgodne

Z prawem.

Wprowadzenie wyjatkéw od ogdlnego zakazu wynikalo z przeswiadczenia, ze okreslony rodzaj
dziatalnosci handlowej powinien by¢ prowadzony takze w niedziele, a to ze wzglgdu na
koniecznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb spoteczenstwa. Z tego powodu przyktadowo
umozliwiono prowadzenie handlu na stacjach paliw (art. 6 ust. 1 pkt 1), w aptekach i punktach
aptecznych (art. 6 ust. 1 pkt 3) czy w portach lotniczych (art. 6 ust. 1 pkt 15). Jednoczesnie,
chcac umozliwi¢ prowadzenie dziatalnos$ci handlowej w konkretnych branzach zdecydowano
si¢ na wprowadzenie wyjatkéw takich jak np. handel kwiatami (art. 6 ust. 1 pkt 2), czy

dziatalno$¢ piekarni, cukierni i lodziarni (art. 6 ust. 1 pkt 28).

Przedmiotem niniejszej opinii jest jednak inny wyjatek, a dotyczacy mozliwosci prowadzenia
dzialalno$ci handlowej; w placowce handlowej w zakladzie prowadzacym dzialalnos$¢
w zakresie kultury, sportu, oSwiaty, turystyki i wypoczynku (art. 6 ust. 1 pkt 10).
Aby w sposob wlasciwy zrozumie¢ tres¢ przytoczonego wytaczenia, w pierwszej kolejnosci
pochyli¢ nalezy si¢ nad poszczegdlnymi zwrotami, ktdre tacznie konstruuja dekodowang z tego

przepisu norme¢ prawna.

ILIIL Placéwka handlowa
Jak wynika z tresci art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy, zakaz prowadzenia dziatalnos$ci handlowej
w niedziele 1 §wigta nie obowigzuje w placowce handlowej. Termin ,,placowka handlowa”
zostal legalnie zdefiniowany przez ustawodawce w art. 3 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z tym
przepisem przez placoéwke handlowa nalezy rozumieé ,,obiekt, w ktorym jest prowadzony
handel oraz sq wykonywane czynnosci zwiqzane z handlem, w szczegolnosci. sklep, stoisko,
stragan, hurtownie, sktad wegla, sklad materialow budowlanych, dom towarowy, dom
wysytkowy, biuro zbytu - jezeli w takiej placowce praca jest wykonywana przez pracownikow

lub zatrudnionych”.

W doktrynie zaznacza si¢, ze pojecie to sktada si¢ z trzech koniecznych i powigzanych ze sobg

sktadnikoéw (elementow). Sktadnikiem rzeczowym jest obiekt, funkcjonalnym — prowadzenie
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14.

15.

16.

17.

handlu oraz wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem, a osobowym — pracownicy lub

zatrudnieni'.

Sktadniki funkcjonalny oraz osobowy zostaty legalnie zdefiniowane w Ustawie, a ich znaczenie
przytoczono wyzej. Z kolei w ramach wyktadni terminu okre$lajacego skladnik rzeczowy —
,obiekt”, w doktrynie wskazuje si¢, ze ,,W jezyku potocznym pojecie to mozna rozumiec jako
budynek lub zespot budynkow o okreslonym przeznaczeniu. Takie rozumienie jest jednak
niewtasciwe, o czym w szczegolnosci Swiadczy umieszczenie w art. 3 pkt 1 wu.o.h.
w przyktadowym wyliczeniu obiektow straganu, ktory w ogole nie musi mie¢ statego zwigzania
z gruntem,; obiektem w rozumieniu tej ustawy moZe by¢ zatem takZe czes¢ budynku, czesé
zespotu budynkow, lokal w budynku lub czesé takiego lokalu . Interpretacje te, jako zgodna

z rezultatami wyktadni jezykowej oraz systemowej, nalezy w petni podzieli¢.

ILIII. Zaklad
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy, wprost wskazuje, ze placowka handlowa, w ktorej nie
obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalnoSci handlowej stanowi¢ ma placéwke
w zakladzie. Termin ,,zaklad” nie zostatl jednak na gruncie Ustawy zdefiniowany. Prézno
jednocze$nie szuka¢ innego aktu normatywnego, gdzie zawarto by legalng definicj¢ rzeczonego

zwrotu, dajaca si¢ rownolegle zastosowaé na gruncie Ustawy.

Odwolujac si¢ zatem do slownikowego znaczenia terminu ,,zaktad” wskaza¢ nalezy, ze
rozumiany moze by¢ dwojako. Po pierwsze, jako ,przedsiebiorstwo Ilub jego czes¢
produkujgca cos lub Swiadczgca jakies ustugi”. Po drugie, jako ,instytucja naukowa,
spoteczna, kulturalna, lecznicza itp.; tez: jednostka organizacyjna takiej instytucji’®. Definiujac
»przedsiebiorstwo” skorzysta¢ nalezy z tresci art. 55 [1] k.c., zgodnie z ktéorym jest to
,zorganizowany zespot skltadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Z kolei zgodnie ze stownikowa definicja terminu

»instytucja” jest to ,.zaktad o charakterze publicznym zajmujgcy si¢ okreslonym zakresem

spraw™.

Bez ryzyka bledu przyja¢ nalezy, Zze znaczenia te nie sg sobie przeciwstawne. Co wigcej, oba

winny znalez¢ zastosowanie na gruncie omawianej regulacji. Wszak, chociazby intuicyjnie rzec

' K. Jaskowski, E. Maniewska, Wolne niedziele w handlu — podstawowe zagadnienia, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne, 2018/9, s. 30.

2 K. Jaskowski, E. Maniewska, Wolne niedziele w handlu — podstawowe zagadnienia, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne, 2018/9, s. 31.

3 https://sjp.pwn.pl/sjp/zaklad:2542648.html (dostep: 26.07.2022 1.).

4 https://sip.pwn.pl/sjp/instytucja:2466463.html (dostep: 26.07.2022 r.).
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18.

19.

20.

mozna, ze zaklad prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie kultury, sportu, o$wiaty, turystyki
i wypoczynku — moze przybra¢ forme¢ badz przedsigbiorstwa zorientowanego na generowanie
zysku (np. pole golfowe, kino) badz instytucji publicznej obierajacej za cel upowszechnianie
kultury czy popularyzowanie sportu (np. teatr, muzeum, tzw. orliki). Z tego tez wzgledu,
na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy przyjac nalezy, ze ,,zaklad” moze przybraé forme tak
przedsi¢biorstwa, jak tez instytucji publicznej, o ile prowadzi dzialalnoS¢ w zakresie

kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku.

ILIV. Zaklad prowadzacy dzialalno$¢ ,,w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki
i wypoczynku”

Aby doszto do aktualizacji hipotezy normy zakodowanej w art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy, ,,zaktad”
prowadzi¢ musi okreslony typ dziatalnosci. Ustawa wymaga, aby byla to dzialalnosé
w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku. Konieczne zatem staje si¢
przyblizenie kazdego z tych sformutowan z osobna. Juz w tym jednak miejscu wskazac nalezy,
ze w Ustawie brak jest wskazowek, w jaki sposob nalezy interpretowac pojecia ,kultury, sportu,
o$wiaty, turystyki i wypoczynku”. Na potrzeby omawianej Ustawy, ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na wprowadzenie definicji legalnej. Jednoczesnie, nie odwotat si¢ do definicji
zawartych w innych aktach prawnych (co przykladowo czyni w przypadku ,,placowek

pocztowych” —art. 6 ust. 1 pkt 7 Ustawy czy ,,dworcoOw” — art. 6 ust. 1 pkt 13 Ustawy).

[dzialalnosé w zakresie kultury/

Pomimo braku normatywnego odestania do przepisow ulokowanych w innych aktach
prawnych, poszukujac znaczenia sformulowania ,,dzialalnos¢ w zakresie kultury”
uprawnione wydaje si¢ skorzystanie z definicji zawartej] w ustawie z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej (Dz.U. 1991 nr 114 poz. 493
z pézn. zm.) — podstawowego aktu prawnego dla tej sfery dziatalnosci. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 tej ustawy dzialalno$¢ kulturalna polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie
kultury. Przepis ten znajduje doprecyzowanie w art. 2, gdzie wskazano, ze formami
organizacyjnymi dziatalnosci kulturalnej sa w szczeg6lnosci teatry, opery, operetki,
filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska
artystyczne, galerie sztuki oraz o$rodki badan 1 dokumentacji w r6znych dziedzinach kultury.
Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie to nie ma charakteru enumeratywnego i1 do wyobrazenia sg

inne formy prowadzenia dzialalno$ci w zakresie kultury.

Analizujac brzmienie przytoczonych regulacji zauwazy¢ wypada, Ze uzyte w ramach

ww. ustawy sformulowanie ,,dziatalno§¢ kulturalna™ nie jest tozsame ze sformutowaniem
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21.

22.

23.

24.

»dziatalno§¢ w zakresie kultury”. Zakres znaczeniowy tego drugiego pozostaje wzgledem
pierwszego w stosunku logicznej nadrzednosci. Obejmuje bowiem zaréwno dzialalnosé
polegajaca na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury (dziatalno$¢ kulturalna sensu
stricto), jak tez m.in. prowadzenie teatrow, oper, kin, muzeum itd. (co na gruncie ww. ustawy

stanowi ,,jedynie” forme organizacyjng dziatalnos$ci kulturowej, nie za$ samg takg dzialalnosc).

Uzasadnienia dla powyzszego upatrywa¢ mozna chociazby poprzez odniesienie si¢ do
oznaczen Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Ta przewiduje dziatalno$¢ obiektéw
kulturalnych (PKD 90.04.Z), ktéry obejmuje dziatalno$¢ teatrow i sal koncertowych, galerii
1 salonow wystawienniczych, domow i osrodkow kultury, swietlic oraz pozostatych obiektow
kulturalnych. Odmienne PKD przewidziano przykladowo dla dziatalno$ci handlowej galerii
sztuki (PKD 47.78.Z — sprzedaz detaliczna pozostalych nowych wyrobéw prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach), dziatalnosci kin (PKD 59.14.Z — dziatalno$¢ zwigzana

z projekcja filmow) czy dziatalno$ci muzedw (PKD 91.02.Z — dziatalno$¢ muzedw).

[dziatalnosé w zakresie sportu]

W podobny sposéb rozkodowywaé nalezy znaczenie terminu ,.dzialalnos¢ w zakresie
sportu”. W tym bowiem przypadku Ustawa rowniez nie formutuje jakichkolwiek wskazdéwek
co do rozumieniu tego sformutowania. Z pomocg przychodzi jednak ustawa z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz.U. 2010 Nr 127 poz. 857 z p6zn. zm.), ktéra w art. 2 ust. 1 stanowi, ze
wportem sq wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne lub
zorganizowane wplywajq na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej,
rozwdj stosunkow spotecznych lub osiggnigcie wynikow sportowych na wszelkich poziomach™.
W ustawie tej wskazane zostalo takze, ze dzialalno§¢ sportowa jest prowadzona

w szczegblnosci w formie klubu sportowego (art. 3 ust. 1 ww. ustawy).

Podobnie jak wczedniej, tak tutaj nalezy stana¢ na stanowisku, ze skoro ustawodawca w ramach
ww. ustawy postuguje si¢ terminem ,,dzialalno$¢ sportowa”, a nie ,,dziatalnos¢ w zakresie
sportu”, sformulowania te nie majg tozsamego zakresu znaczeniowego. Zakres drugiego z nich
jest nadrzedny w stosunku do pierwszego. Takze i tu, drugie z przytoczonych sformutowan
swym zakresem, oprocz dzialalno$ci stricte sportowej w rozumieniu ww. ustawy, obejmuje

takze m.in. prowadzenie klubéw sportowych (a wigc zasadniczo form dzialalno$ci sportowej).

Po raz kolejny uzasadnienia dla powyzszego upatrywaé nalezy w PKD, gdzie za prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie sportu moze by¢ traktowane przyktadowo: wypozyczanie 1 dzierzawa

sprzetu rekreacyjnego i sportowego (PKD 77.21.Z), pozaszkolne formy edukacji sportowej
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25.

26.

27.

oraz zaj¢¢ sportowych i rekreacyjnych (PKD 85.51.Z), dziatalno$¢ obiektow sportowych (PKD
93.11.Z), dziatalno$¢ klubow sportowych (PKD 93.12.7Z) czy pozostata dziatalno$¢ zwigzana
ze sportem (PKD 93.19.Z).

[dzialalnosé w zakresie oswiaty]

Przechodzac do zwrotu ,,dzialalnos$¢ w zakresie oSwiaty”, rowniez wskaza¢ nalezy, ze Ustawa
sformutowania tego nie definiuje. Nie odsyla takze do definicji zawartej w jakimkolwiek innym
akcie prawnym. Zgodzi¢ si¢ jednak wypada, ze odczytujac znaczenie tego terminu nalezy
pomocniczo skorzysta¢ z ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe (Dz.U. 2017 poz.
59 z pozn. zm.). Ustawa ta wyraznie wigze o$wiat¢ — co widoczne jest chociazby w tresci
preambuty tego aktu prawnego — z nauczaniem i wychowaniem. Z kolei art. 2 ww. ustawy
pozwala wyr6zni¢ formy organizacyjne, w jakich dzialalno$¢ oswiatowa moze by¢
prowadzona. Przepis ten stanowi, ze system oswiaty obejmuje m.in. przedszkola, szkoly czy

mtodziezowe osrodki wychowawcze.

Dziatalno$¢ o$§wiatowa moze przybra¢ posta¢ dziatalnosci gospodarczej badz dziatalnosci
niegospodarczej. | tak prowadzenie dziatalno$ci o§wiatowej w formie szkoty, placowki czy
innej formy wychowania przedszkolnego nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej (art. 170 § 1
ww. ustawy). Niemniej, co wynika z § 2 art. 170 dziatalno§¢ oswiatowa nieobejmujaca
prowadzenia szkoly, placowki lub innej formy wychowania przedszkolnego moze by¢
prowadzona na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw
(Dz.U. 2018 poz. 646 z pdzn. zm.). Wowczas przyjmuje ona posta¢ oswiatowej dzialalnosci

gospodarczej.

Takze w przypadku analizowanego w tym miejscu zwrotu ustawowego zauwazy¢ nalezy
dystynkcje miedzy ,dzialalnoscia os$wiatowa” a ,dzialalnosScia w zakresie o$wiaty”.
Analogicznie jak uprzednio zaznaczenia wymaga, ze drugi z tych zwrotow jest zakresowo
szerszy 1 oprocz dziatalnoSci zwigzanej z nauczaniem 1 wychowaniem (dzialalnos¢ o§wiatowa

sensu stricto), obejmuje rowniez prowadzenie szkot, przedszkoli czy roznego rodzaju kurséw

5 Jak wskazuje sie w nauce prawa ,,dla odréznienia gospodarczej i niegospodarczej formy dziatalnosci o$wiatowej
mogq mie¢ znaczenie takie elementy, jak zwlaszcza: cigglos¢ szkolenia, stosowanie sformalizowanego trybu
zarzgdzania dzialalnoscig dydaktyczng i jej nadzorowania (zwlaszcza gdy chodzi o zatwierdzanie programow
nauczania), wydawanie Swiadectw itp. W razie wagtpliwosci dzialalnos¢ dotyczqca prowadzenia szkolen, kursow i
seminariow, ktore po ich ukonczeniu nie prowadzq do wydania uczestnikom swiadectw, certyfikatow, zaswiadczen,
aneksow i dyplomow panstwowych, ktore miatyby walor dokumentow urzedowych (art. 11 ust. 1 u.s.o.), powinna
by¢é uwazana za oswiatowq dziatalnos¢ gospodarczqg w rozumieniu art. 170 ust. 2” (M. Pilch (red.), Prawo
oswiatowe. Komentarz, Warszawa 2021, dostep LEX, komentarz do art. 170, teza 2).

Strona 9 z 25



28.

29.

30.

31.

(co na gruncie ww. ustawy stanowi ,,jedynie” forme¢ organizacyjng dzialalnosci oswiatowej, nie

za$ samg taka dziatalno$c).

Dla porzadku zaznaczy¢ wypada, ze dos¢ ogolne pojecie ,,0$8wiaty” nie pojawia si¢ w PKD.
W tym przypadku klasyfikacja dziatalnos$ci jest bardziej skonkretyzowana. Dla poszczegdlnych
form dziatalno$ci o$wiatowe] przewidziano konkretne kody (np. prowadzenie szkoét
podstawowych — PKD 85.20.Z; policealnych — PKD 85.41.A; wyzszych — PKD 85.42.Z czy
pozostate pozaszkolne formy edukacji — PKD 85.59.B).

[dzialalnosé w zakresie turystyki]

W ramach formutowania ekstensji terminu ,,dzialalno$¢ w zakresie turystyki”’ zauwazy¢
wypada, ze zagadnienie to jako jedyne stanowi przedmiot rozwazan doktrynalnych,
prowadzonych w kontek$cie zakazu prowadzenia dziatalno$ci handlowej w sektorze
turystycznym. I tak wskazuje si¢, po pierwsze, ze dla interpretacji terminu ,turystyka”
postuzy¢ nalezy si¢ stownikiem jezyka polskiego, w ktorym pojecie to rozumiane jest jako
»dziatalnosé polegajqca na udostepnianiu turystom miejsc przeznaczonych na nocleg i lokali
gastronomicznych oraz na organizowaniu dla nich roznego rodzaju atrakcji”’. Po drugie,
ze z perspektywy przedmiotu dzialalnos$ci gospodarczej turystyke i wypoczynek mozna
traktowac jako jedna kategori¢. Po trzecie, ze aby danego przedsi¢biorce uznaé¢ za podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie turystyki i wypoczynku, wystarczy wykonywanie przez
niego cho¢ jednej z czynno$ci wymienionych w powyzszej definicji. W koficu po czwarte,
ze turystyke nalezy traktowa¢ w standardowym znaczeniu 1 nie rozszerza¢ jej na popularne

ostatnio pojecia takie jak ,,turystyka zakupowa” czy ,,turystyka zarobkowa”°.

Zasadniczo z powyzszym nalezy si¢ zgodzi¢. W ramach obowigzujacych aktow prawnych
z trudem przychodzi odszuka¢ legalng definicj¢ zwrotu ,,dziatalno$¢ w zakresie turystyki”.
Pomocna tutaj nie jest ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych
1 powigzanych ustugach turystycznych (Dz.U. 2017 poz. 2361 z p6zn. zm.). Akt ten postuguje
si¢ terminem ,usluga turystyczna”, ktora co najwyzej stanowi¢ moze jeden z przejawow
dziatalnosci w zakresie turystyki. Stad tez konieczna jest wyktadnia w oparciu o znaczenie

stownikowe, przytoczone wyze;j.

Definicja jezykowa odzwierciedlenie znajduje w PKD, gdzie za prowadzenie dziatalno$ci

w zakresie turystyki moze by¢ traktowane przykladowo: obiekty noclegowe turystyczne i

6 P. Nowak, Ograniczenie handlu w niedziele, $wieta i niektére inne dni w sektorze turystycznym, Praca
1 Zabezpieczenie Spoteczne 2018/5, s. 39.
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33.

34.

35.

miejsca krotkotrwalego zakwaterowania (PKD 55.20.Z), dziatalno$¢ agentow turystycznych
(PKD 79.11.A), dziatalno$¢ posrednikow turystycznych (PKD 79.11.B), dziatalnos¢
organizatorow turystyki (PKD 79.12.7Z), dzialalno$¢ pilotow wycieczek i przewodnikow
turystycznych (PKD 79.90.A), dziatalno$¢ w zakresie informacji turystycznej (PKD 79.90.B)
czy dzialalno$¢ historycznych miejsc 1 budynkéw oraz podobnych atrakcji turystycznych (PKD
91.03.7).

[dzialalnosé w zakresie wypoczynku]

Ostatni rodzaj dziatalno$ci, ktéra prowadzi¢ moze zaktad, by skorzysta¢ z wytaczenia
z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy, dotyczy ,,dzialalnosci w zakresie wypoczynku”. Zostalo juz
wspomniane, a to w ramach analizy terminu ,turystyka”, Zze w nauce prawa prezentowane sg
wypowiedzi, wedlug ktérych ,turystyke” i ,,wypoczynek™ traktowaé mozna jako jedng

kategorie. Stanowisko to nalezy w peini zaaprobowac.

Uzasadniajac to twierdzenie wskaza¢ wypada, ze prézno szukac jakiejkolwiek definicji legalne;j
»dzialalno§ci w zakresie wypoczynku” w ramach obecnie obowiazujacego porzadku
prawnego’. Co jednak istotne, w aktach prawnych, gdzie termin ten wystepuje, laczony jest on

najczesciej wlasnie z terminem ,,turystyka” — tworzac zwrot ,turystyka i wypoczynek”.

Majac na uwadze, ze sformutowanie ,,w zaktadach prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie
kultury, oSwiaty, turystyki i wypoczynku” znane jest w polskim porzadku prawnym juz od
1975 r. (o czym szczegotowo nizej), w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze w 1978 r.
ustawg z 26 maja 1978 r. o utworzeniu Gtéwnego Komitetu Turystyki (Dz.U. 1978 nr 14 poz.
60), powotano Centralny Fundusz Turystyki i Wypoczynku (art. 7 ust. 1). Odwotujac si¢

natomiast do aktow prawnych obecnie obowigzujacych jako przyktad moze stuzy¢ art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 z pdzn.

zm.), gdzie mowa o ,,zaspokajaniu potrzeb zwigzanych z turystykq i wypoczynkiem”.

Takze w PKD terminy te wystgpuja niejako ,,obok” siebie. W thumaczeniu PKD 55.20.Z
— ,,0biekty noclegowe turystyczne i miejsca krotkotrwatego zakwaterowania”, wskazano, ze
podklasa ta obejmuje zapewnienie krotkotrwatego zakwaterowania w ,,osrodkach kolonijnych

i pozostalych obiektach wypoczynku wakacyjnego (np. w osrodkach wczasowych, domach

wycieczkowych, osrodkach szkoleniowo-wypoczynkowych)”.

7 Niezbyt pomocna jawi si¢ tutaj takze definicja stownikowa, gdzie termin ,,wypoczynek” rozumiany jest jako
,,pozbywanie sig zmeczenia po pracy lub podczas przerwy w pracy” -
https://sjp.pwn.pl/sjp/wypoczynek;2540223 . html (dostep: 26.07.2022 r.).
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37.

38.

39.

Wydaje sie, ze brak jest dostatecznych powodow, dla ktérych witasnie na gruncie Ustawy
,»dzialalno$¢ w zakresie turystyki i wypoczynku” miataby zosta¢ sztucznie dzielona na dwie

niezalezne kategorie. Stad tez zaaprobowaé nalezy stanowisko zaprezentowane na wstepie.

III. WYKEADNIA WYJATKU Z ART. 6 UST. 1 PKT 10 USTAWY

Znajac znaczenie wszystkich pojedynczych terminow konstruujgcych wylaczenie z art. 6 ust. 1
pkt 10 Ustawy, uprawnione jest przejScie do wilasciwej cze$ci niniejszych rozwazan
i udzielenie odpowiedzi na pytania zarysowane na wstepie. Aby tego dokonaé, konieczne jest
przeprowadzenie analizy omawianej regulacji przez pryzmat powszechnie przyjmowanych
w prawoznawstwie metod wyktadni tekstu prawnego, a $cislej wykladni jezykowe;,

systemowej oraz funkcjonalne;.

Dla porzadku, odnotowaé¢ w tym miejscu wypada, ze w publicznie dostepnych rejestrach
orzeczen saddéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego prézno szukaé jakichkolwiek
rozwazan poswigconych wylaczeniu z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Nie jest ono — z wyjatkiem
cytowanej wyzej pozycji dotyczacej sektora turystycznego® — takze przedmiotem

jakichkolwiek analiz doktrynalnych.

III.I. Wykladnia jezykowa

Aby w sposob wlasciwy wytozy¢ omawiany przepis, w pierwszej kolejnosci nalezy podda¢ go
ocenie z perspektywy wyktadni jezykowej. To bowiem od tego rodzaju wykladni winna
rozpoczyna¢ si¢ kazda interpretacja tekstu prawnego. I tak z punktu widzenia jezykowego —
procz analizy pojedynczych poje¢ konstruujacych art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy, co tez nastapito
wyzej — zauwazenia wymaga nastg¢pujace zagadnienie. Uprawnione jest prowadzenie
dziatalnosci handlowej w niedziele 1 $wigta jedynie w ramach placoéwki handlowej ,,w”
zaktadzie (,,w placowkach handlowych w zaktadach™). Stad tez konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie ma uzycie przez ustawodawce przyimka ,w” —
taczacego ,,placowke handlowa” i ,,zaktad”. Uszczegotowiajac, rozwazenia wymaga czy tres¢

art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy pozwala odtworzy¢ wole ustawodawcy co do relacji majacej

8 Procz ww. uwag dot. wykladni sformutowania ,,dziatalno$¢ w zakresie turystyki”, warto przytoczy¢ rowniez
konkluzje Autorki co do catej regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Zgodnie z nia ,,zawarcie w ustawie wyjqtku
od zakazu z tak nieostrym zakresem przedmiotowym nie jest pozgdang technikq legislacyjng. Tworzy to mozliwosé
po stronie organow kontrolnych do roznorodnego, czesto odmiennego interpretowania tresci przepisow, co
powoduje stan niepewnosci prawa po stronie 0sob je stosujqcych — przedsigbiorcow” (P. Nowak, Ograniczenie
handlu w niedziele, Swigta i niektore inne dni w sektorze turystycznym, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2018/5,
s. 39).
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40.

41.

42.

43.

zachodzi¢ pomiegdzy ,,placéwka handlowa” a ,,zakladem” lub prowadzonymi na ich terenie
dziatalno$ciami.

»W” jest najczeSciej wystepujacym w jezyku polskim przyimkiem. Laczy sie¢
z miejscownikiem lub biernikiem rzeczownikéw (a takze innych wyrazéw w ich funkcjach)’.
W zaleznosci od kontekstu uzycia zakresla¢ moze roznego rodzaju powigzania. Moze opisywac
relacje przestrzenne (w przestrzeni fizycznej np. ,.kredki w pudetku”; ,,stanagt w drzwiach”,
,chtopak w trampkach”, ,mleko w proszku”; w przestrzeni temporalnej np. ,,w styczniu”,
,\W zesztym miesigcu”, ,,w niedziele i $wieta” '°), ale takze i relacje nieprzestrzenne (np. ,,Janek

jest w partii”, ,,szli w milczeniu”)'!.

Z punktu widzenia relacji przestrzennych wskaza¢ nalezy, ze najczgéciej po przyimku ,,w”
wystepowaé bedzie wyobrazalny tréjwymiarowo obiekt, ktéry umownie mozna nazwac
pojemnikiem. Przyktadowo: puszka, pudetko, szklanka, butelka, kosz, plecak itp. Moga to by¢
rowniez znacznie wigksze obiekty — pomieszczenia, budynki czy czesci budynkéw. Na
przyktad: pokdj, dom, kawiarnia, sklep, teatr, kino, kosciot. W przypadku tych drugich,
wskazuje si¢, ze obiekty te pojmowane sa ,,w relacji do innych czesci jako funkcjonalnie

centralne, gtéwne'2.

Juz tylko na tej podstawie odczytywa¢ mozna swego rodzaju
podporzadkowanie = obiektow, gdzie przedmiot wystgpujacy przed przyimkiem
,W” podporzadkowany bedzie obiektowi, ktory w okreslonym sformutowaniu nastgpuje po

przyimku.

Przechodzac do relacji nieprzestrzennych, takze wskaza¢ nalezy, ze mogg one przybrac
roznoraki charakter. Przyimek ,,w” moze si¢ bowiem odnosi¢ tak do relacji spolecznych, jak
i funkcjonalnych (,,Andrzej $piewa w chorze”, ,,Ania pracuje w szkole”), organizacyjnych
(,,spotka w holdingu”), okreslonych sytuacji badz zdarzen (,,szli razem w milczeniu”) czy

w konicu uczué 1 mysli (,,w glebi serca byt zadowolony™).

Wyktadajac przyimek ,,w” uzyty w tresci art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze na
gruncie semantyki jezyka naturalnego mozliwe sg rozmaite powigzania, jakie w S$wietle
analizowanego przepisu taczy¢ majg ,,placowke handlowa” oraz ,,zaktad”. Przyktadowo moga

to by¢ wilasnie relacje przestrzenne, wskazujace na konieczno$¢ usytuowania obiektu jakim

% W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, PWN, hasto ,,w II” dostepny pod adresem:
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/w-11:5513602.html (dostgp 26.07.2022 r.)

10Zob. R. Przybylska, Polisemia przyimkéw polskich w $wietle semantyki kognitywnej”, Krakow 2002, ss. 231-
233.

1 Zob. R. Przybylska, Polisemia przyimkéw polskich w $wietle semantyki kognitywnej”, Krakow 2002, ss. 233-
241.

12 R. Przybylska, Polisemia przyimkéw polskich w $wietle semantyki kognitywnej”, Krakow 2002, s. 210.
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46.

47.

jest placowka handlowa na terenie zakladu. Mogg to by¢ jednak takze relacje organizacyjne
i funkcjonalne, wskazujace na relacje przynaleznosci placéwki handlowej 1 zaktadu, w ktorym
to zaktad jest jednostka gtdéwna i nadrzedna w stosunku do placowki handlowej. Bez watpienia,

wymienione nie majg charakteru rozigcznego, a tym samym moga zachodzi¢ jednoczesnie.

Oznacza to, ze obecnie przyjety w art. 6 ust. 1 ust. 10 Ustawy ksztalt jezykowy
analizowanego wylaczenia nie pozwala odtworzy¢ woli ustawodawcy co do zwigzku
majacego laczy¢ placowke handlowa oraz zaklad. Oba opisane wyzej powigzania mieszcza
si¢ w zakresie znaczeniowym rysowanym przez tre$¢ tego przepisu. Stad tez konieczna na tym

polu jest dalsza wyktadnia, a $cislej wyktadnia systemowa oraz funkcjonalna.

ILII. Wykladnia systemowa

Wynikajace z rezultatow wyktadni jezykowej tezy, winny zosta¢ zweryfikowane oraz
ewentualnie doprecyzowane w ramach dalszego procesu wyktadni, a to w oparciu o wyktadnie
systemowa oraz funkcjonalng. Rozpoczynajac od tej pierwszej przyjrze¢ nalezy si¢ redakcji
jezykowej pozostatych wytaczen od generalnego zakazu prowadzenia dziatalno$ci handlowe;j

w niedziele 1 $§wigta, pozwalajacych zauwazy¢ pewne prawidlowosci.

Jak juz wcze$niej wspomniano art. 6 ust. 1 Ustawy statuuje katalog az 32 wytaczen, kiedy to
prowadzenie dziatalno$ci handlowej w niedziele i §wigta pozostaje w pelni legalne. I tak istnieje
grupa przepisOw, w ramach ktorej ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze dopuszczalno$¢
prowadzenia dziatalno$ci handlowej dotyczy wylacznie okreslonej kategorii produktéow /
débr. W oparciu o t¢ grupg przepisow, dziatalno$¢ handlowa w niedziele i §wigta moze by¢

prowadzona w placowkach handlowych:

e zajmujacych si¢ wytgcznie odbiorem produktow rybnych (pkt 14);

e prowadzacych handel wylgcznie maszynami rolniczymi, czgsciami zamiennymi do tych
maszyn, materialami eksploatacyjnymi do maszyn rolniczych, materiatami uzywanymi
w trakcie biezacej pracy maszyn rolniczych lub narzgdziami do wymiany czgsci
zamiennych w maszynach rolniczych (pkt 24);

e w ktorych jest prowadzony wylacznie skup produktow pochodzenia rolniczego,
w szczegblnosci zboza, rzepaku, rzepiku, burakow cukrowych, roslin biatkowych, innych

upraw polowych, owocow, warzyw, mleka surowego lub runa lesnego (pkt 32).

Kolejna grupa przepisow kreowana jest przez wylaczenia dopuszczajace prowadzenie
dziatalnosci handlowej, wowczas gdy obrot produktami / dobrami okreslonej kategorii

stanowi dzialalnos$¢ przewazajaca wzgledem obrotu inna kategorig produktéow. Stosownie
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49.

50.

51.

52.

do tej grupy, w niedziele 1 §wigta moga by¢ otwarte m.in. te placowki handlowe, w ktérych

przewazajaca dziatalnos$¢ polega na:

e handlu kwiatami (pkt 2);

¢ handlu pamigtkami lub dewocjonaliami (pkt 5);

e handlu prasa, biletami komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier
losowych i1 zaktadow wzajemnych (pkt 6);

e handlu wyrobami piekarniczymi i cukierniczymi (pkt 28).

W koncu wskaza¢ nalezy te regulacje, gdzie warunkiem jest, aby inny rodzaj dzialalnoS$ci byl
przewazajacy wzgledem dzialalnosci handlowej. Stosownie do tej grupy, w niedziele i §wigta

moga by¢ otwarte m.in. te placowki handlowe, w ktorych przewazajaca dziatalnos¢ polega na:

e $wiadczeniu ustug pocztowych (pkt 7);
e dziatalnos$ci gastronomicznej (pkt 29);
e wynajmie i zarzagdzaniu nieruchomos$ciami na uzytek handlu hurtowego artykutami rolno-

spozywczymi (pkt 30).

Konfrontujac przytoczone wyzej regulacje z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy wskaza¢ nalezy,
ze w ramach tego drugiego ustawodawca ani nie postuzyl sie¢ zwrotem ,,wylacznie” ani nie

postuzyl si¢ sformulowaniem ,,przewazajaca dzialalnos¢”.

W ramach czynionych rozwazan warto stow kilka poswieci¢ wyjatkowi opisanemu w pkt 11
art. 6 ust. 1 Ustawy. Zgodnie z nim dzialalno$¢ handlowa w niedziele i $wigta moze by¢
prowadzona placowkach handlowych organizowanych wylacznie na potrzeby festynow,
jarmarkow 1 innych imprez okolicznosciowych, tematycznych lub sportowo-rekreacyjnych,
takze gdy sa one zlokalizowane w halach targowych. Uprawniona wydaje si¢ mysl,
ze w przytoczonym przepisie ustawodawca podkresla zwigzek funkcjonalny placowki
handlowej z festynami, jarmarkami oraz innymi imprezami. Placowka handlowa w tym
przypadku organizowana oraz prowadzona jest wytacznie celem zwigkszenia uzytecznosci oraz

atrakcyjnosci tych drugich.

Po raz kolejny konfrontujac ww. regulacje z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy stang¢ nalezy
na stanowisku, ze w przypadku tego drugiego ustawodawca nie wyartykulowal zwiazku

funkcjonalnego pomie¢dzy placéwka handlowg oraz zakladem.

W ramach wykladni systemowej warte podkreslenia sa réwniez te regulacje, gdzie

ustawodawca uwypuklit relacje przestrzenna. I tak, stosownie do niektorych wylaczen
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53.

54.

55.

56.

57.

prowadzenie dzialalno$ci handlowej w niedziele 1 w §wigta dozwolone jest m.in. w placowkach

handlowych:

e w strefach wolnoctowych (pkt 16);
e na terenie jednostek penitencjarnych (pkt 18);

e na terenie jednostek wojskowych (pkt 19);

Odnoszac te uwagi do wylaczenia z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy po raz kolejny nalezy wskazac,

Ze tego typu relacja nie zostata w przypadku tego przepisu zaznaczona.

Wszystkie zarysowane wyzej uwagi prowadza do relatywnie prostej konkluzji, iz nie tylko
rezultaty wykladni jezykowej, ale takze wykladni systemowej nie pozwalaja odtworzy¢
zakladanego przez ustawodawce lacznika pomiedzy placowka handlowa a zakladem.
W art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy, odmiennie anizeli ma to miejsce na gruncie innych wylaczen,
ustawodawca nie wskazal wyraznie czy ,,placowke handlowg” z ,,zaktadem” taczy¢ ma relacja

przestrzenna czy organizacyjna i funkcjonalna.

Jednoczesénie jednak nie sposob twierdzié, ze brak nalezytego wyartykutlowania w tresci art. 6
ust. 1 pkt 10 Ustawy co najmniej jednego z ww. tacznikow sprawia, ze ,,placoéwka handlowa”
oraz ,,zaklad” moga pozostawaé¢ wolne od jakichkolwiek relacji. Tego typu rozumowanie
podwazatoby sens oraz cel analizowanego wylaczenia z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy, gdzie
szczegoOlne uprawnienie do prowadzenia dziatalnos$ci handlowej w niedziele 1 $wigta oparto
wlasnie na zwigzku tychze dwdch bytow, tj. ,,placéwki handlowej” oraz ,,zakladu”. Stad tez,
dla nalezytego odczytania intencji ustawodawcy konieczne jest odwotanie si¢ do wyktadni

funkcjonalnej (celowosciowej).

ITLIII. Wykladnia funkcjonalna — ratio legis wylaczenia z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy
Rekonstrukcja ratio legis wylaczenia z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy winna rozpocza¢ si¢ od kilku

uwag natury ogodlnej, poswigeconych wyktadni funkcjonalnej jako takie;j.

Wyktadnia funkcjonalna, podobnie zreszta jak wyktadnia systemowa, ma charakter
subsydiarny w procesie interpretacji tekstu prawnego. Konieczno$¢ jej stosowania zachodzi
wowcezas, gdy wyktadnia jezykowa doprowadzita do réznych rezultatow interpretacyjnych.
Sprowadza si¢ do wyeliminowania wieloznacznosci jezykowej, poprzez zbadanie celu
przepisu, jego ratio legis. Innymi slowy, ukierunkowana jest ona na ustalenie znaczenia

przepisu zgodnie z celem (prawdopodobnym, domniemanym), jaki chcial osiggnac
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ustawodawca stanowiac ten przepis, gataz prawa lub caty system prawa'?. Z punktu widzenia
tej metody wykladni, interpretator powinien zada¢ sobie pytania po co dany przepis zostat
wprowadzony, czemu mial zapobiec badz do jakich zachowan stymulowa¢ miatl swoich

adresatow.

Z uwagi na postawione w ramach niniejszej opinii pytanie o karalno$¢ zachowania
sprowadzajacego si¢ do prowadzenia dziatalnosci handlowej w niedziele i §wigta wbrew
wylaczeniu z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy, konieczne jest wskazanie, ze przeprowadzenie
zabiegOw precyzujacych brzmienie normy prawnej przez pryzmat przyswiecajacych jej celow
oraz funkcji, pozostaje w pelni zgodne z zasadami prawa karnego. Truizmem jest uwaga, ze na
gruncie tej galezi prawa podstawowe wrecz znaczenie ma zasada nullum crimen sine lege.
Z zasady tej wyprowadza si¢ m.in. wymog okreslonosci czynu w znaczeniu zachowania
gwarancyjnos$ci przy dokonywaniu wyktadni (element scripta et stricta). Wyptywa z niej nakaz
skierowany do organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci, aby te stosowaly prawo w ustawowo
okreslonych granicach. W szczegodlno$ci oznacza to zakaz przekraczania wykladni
wyznaczonej jezykowym brzmieniem przepisu'®. Zakaz ten nalezycie uszczegdtawia
S. Zoéltek wskazujac, ze rozumieé nalezy go jako:
niemoznoS¢ nadawania wyrazowi takiego znaczenia, ktore nie jest mozliwe do
dekodowania za pomocg dyrektyw wykladni jezykowej (tzn. dyrektyw jezyka prawnego,
prawniczego, specjalistycznego i powszechnego), przy koniecznosci jego dalszej
weryfikacji i uzasadnienia wyboru takze w oparciu o pozajezykowe dyrektywy wyktadni®>.
Tym samym, interpretacja tekstu prawnego zawsze winna rozpoczyna¢ si¢ od wyktadni
jezykowej, a jej rezultaty wyznaczaja nieprzekraczalne dla interpretatora ramy. W przypadku
za$, gdy tak poprowadzony proces wyktadni nie doprowadzi do rezultatow jednoznacznych,
uprawnione (a wrecz konieczne) jest odwotanie si¢ do regut wyktadni systemowej oraz
funkcjonalnej. Zastrzec jednak nalezy, ze wyniki wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej nie
moga przesadza¢ o przyjeciu jakichkolwiek niekorzystnych dla sprawcy konsekwencji
w obrebie jego praw 1 wolnosci, jesli taki wynik interpretacyjny nie miesci si¢ w granicach
wykladni jezykowej'®. Doprecyzowujac, interpretator uprawniony jest — opierajac sie na

rezultatach wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej — przyja¢ wykladni¢ najmniej korzystna

13 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 242.

148, Z6Mek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Z zagadnier semantycznej
strony zakazu karnego, Warszawa 2016, s. 363.

15°S. Zoltek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Z zagadnien semantycznej
strony zakazu karnego, Warszawa 2016, s. 365.

16 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé¢ ogélna, Krakow 2013, s. 117 i n. Zob. réwniez S. Zoltek,
Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego, Warszawa 2017, s. 360 i n.
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dla sprawcy (tj. t¢ najszerzej wyznaczajaca zakres znaczeniowy analizowanego znamienia typu

czynu zabronionego), o ile jednak wyktadnia ta miesci si¢ w ksztalcie jgzykowym przepisu.

Obrazujac powyzsze na przykladzie mozna rzec, iz jezeli z perspektywy czysto jezykowej
znami¢ X wyktadane moze by¢ w trojaki sposob (tj. jako A, B lub C), konieczne jest odwotanie
si¢ do regut wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej celem usunig¢cia wieloznacznosci
leksykalnej 1 opowiedzenia si¢ za jednym zakresem znaczeniowym. Uprawniony jest przy tym
zardbwno wybor A, jak i B lub C, o ile znajduje on dostateczne uzasadnienie systemowe oraz
celowosciowe. Co istotne, bez znaczenia w tym przypadku pozostaje, ktore z tych znaczen jest
najbardziej korzystne dla sprawcy, jako ze wszystkie one zgodne sg z jezykowym brzmieniem
znamienia X. Niemozliwym — jako ze sprzecznym z zasada nullum crimen sine lege — bytoby
jedynie opowiedzenie si¢ za znaczeniem D (czy tez E, F itd.), jako ze te nie mieszcza si¢
w granicach wyktadni jezykowe;.
ks

Majac powyzsze na uwadze, uprawnione jest przystapienie do wyktadni celowos$ciowej
wylaczenia z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy. W tym tez kontek$cie poczyni¢ nalezy uwage,
ze zwrot ,.w zakltadach prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury, oswiaty, turystyki
i wypoczynku” pojawit si¢ w polskim porzadku prawnym juz dnia 1 stycznia 1975 r. w Kodeksie
pracy!'’ (a wiec od samego poczatku obowigzywania tego aktu prawnego). Co przy tym
szczegoblnie istotne to to, ze figuruje on w przepisie, ktorego kontekst normatywny jest $cisle

powigzany z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

Otéz w art. 138 k.p. (w pierwotnej wersji tego przepisu) ustawodawca wprowadzit generalng
zasade, ze ,,Niedziela oraz swigta okreslone odrebnymi przepisami sq dniami wolnymi

od pracy”. Jednocze$nie, w ramach art. 139 § 1 k.p. postanowiono, ze:

Praca w_niedziele i swigta jest dogwolona w przypadkach okreslonych w art. 133 § 1

pkt 1, w ruchu cigglym, w czterobrygadowej lub podobnej organizacji pracy, przy
remontach, w transporcie i komunikacji, przy pilnowaniu mienia, w rolnictwie i hodowli
oraz dla wykonywania prac koniecznych ze wzgledu na ich uiytecznos¢ spoleczng
codzienne potrzeby ludnosci, a w_szczegolnosci w gastronomii, w zaktadach
hotelarskich, w zaktadach komunalnych, w zaktadach stuzby zdrowia oraz w zakladach

prowadzacych dzialalnosé w zakresie kultury, oswiaty, turystyki i wypoczynku.

Jak zatem bezposrednio wynika z przytoczonego przepisu, pomimo generalnego zakazu pracy
w niedziele 1 §wieta, ta zawsze dozwolona byla ,,w zaktadach prowadzacych dziatalnos¢

w zakresie kultury, o§wiaty, turystyki 1 wypoczynku”. Tak zakre§lony wyjatek obowigzuje

17 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 z p6zn. zm. (dalej — ,k.p.”).
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po dzi$ dzien, z tym jedynie zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2004 r. ulokowany zostat

w art. 15110 pkt 9 lit. h) k.p.

64. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 151°— 151'2 k.p., regulujace problematyke pracy

w niedziele i $wigta oraz przepisy Ustawy pozostaja w nierozerwalnym, normatywnym

zwiazku. Przeto, te pierwsze w sposob generalny normujg zasady pracy w niedziele i Swigta,

niejako w odniesieniu do wszystkich branz w gospodarce. Tymczasem Ustawa stanowi akt

prawny konkretyzujacy owe zasady na potrzeby branzy handlowe;.

od zakazu pracy jako takiej

w niedziele i

65. Jednoczesnie, skonfrontowanie tresci art. 151 pkt 9 k.p. (a wiec przepisu statuujacego wyjatki

Swigta) z katalogiem wylaczen

z art. 6 ust. 1 Ustawy pozwala konstatowac, ze w pewnej czeSci przepisy te pozostaja ze soba

w funkcjonalnym zwigzku, bedac wzgledem siebie komplementarne. Dla przyktadu wskazaé

mozna:

Wyjatki od zakazu pracy w niedziele
i Swieta — k.p.

Wyjatki od zakazu prowadzenia
dzialalno$ci handlowej w niedziele
i Swieta - Ustawa

Gastronomia
(art. 151'° pkt 9 lit. ¢)

Placéwki handlowe, w ktorych
przewazajaca dziatalnoscig jest dziatalnosé¢
gastronomiczna
(art. 6 ust. 1 pkt 29)

Zaktady hotelarskie
(art. 151'0 pkt 9 lit. d)

Placowki handlowe w zaktadach
hotelarskich
(art. 6 ust. 1 pkt 9)

Zaktady opieki zdrowotnej 1 inne placéwki
stuzby zdrowia przeznaczonych dla osob,
ktorych stan zdrowia wymaga
catodobowych lub calodziennych swiadczen
zdrowotnych
(art. 151'° pkt 9 lit. f)

Placowki handlowe w zaktadach
leczniczych podmiotow leczniczych
1 innych placowkach stuzby zdrowia
przeznaczonych dla osob, ktorych stan
zdrowia wymaga calodobowych lub
catodziennych $wiadczen zdrowotnych
(art. 6 ust. 1 pkt 12)

Zaklady prowadzace dzialalnosé
w zakresie kultury, oSwiaty, turystyki
i wypoczynku
(art. 151'° pkt 9 lit. h)

Placéwki handlowe w zakladach
prowadzacych dzialalnos$¢ w zakresie
kultury, sportu, o$wiaty, turystyki
i wypoczynku'®
(art. 6 ust. 1 pkt 10)

18 Wartym odnotowania jest, ze w Ustawie katalog zaktadow rozszerzony jest w stosunku do art. 151'9pkt 9 lit. h

k.p. o zaktady prowadzace dziatalno§¢ w zakresie sportu.
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66. Uwzgledniajagc zardwno chronologi¢ wprowadzania powyzszych przepisow, jak rowniez ich
brzmienie nie sposob zaprzeczyC, ze mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci handlowej
kazdorazowo podporzadkowana zostala tutaj dzialalnosci innego, glownego zakladu.
Whpierw bowiem ustawodawca przyktadowo zezwolit na dziatalnos¢ zaktadoéw hotelarskich, by
nastepnie ten wyjatek rozszerzy¢ o mozliwos¢ prowadzenia na ich terenie placowek
handlowych. Podobnie, dziatalno$§¢ zakladéw opieki zdrowotnej uzupelniona zostala

o uprawnienie do prowadzenia na ich terenie dzialalnos$ci handlowe;.

67. Dostrzegajac te zalezno$ci, z tatwoscia przychodzi odtworzy¢ ratio legis takich zabiegéw
normatywnych. Decyzja ustawodawcy o umozliwieniu prowadzenia dziatalnosci handlowej
w tychze miejscach podyktowana byla checig zwigkszenia atrakcyjnosci i uzytecznosci
rzeczonych zaktadow. Odtad $wiadczone na ich terenie ustugi sg pelne i kompleksowe,
co wplywa na zwigkszenie zainteresowania oraz zadowolenie ich potencjalnych

uzytkownikdow.

68. Odczytujac zatem ratio legis uprawnienia do prowadzenia dziatalnos$ci handlowej w zaktadach
prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku, wpierw
odtworzy¢ nalezy przy$wiecajace ustawodawcy motywy co do decyzji o mozliwosci
swiadczenia ushug przez te zaktady w niedziele i $wigta. Oczywisto$cig na tym polu jest, ze
ogbélny zakaz pracy w niedziele i $wigta zasadza si¢ na tych samych przestankach
aksjologicznych co zakaz prowadzenia dziatalnosci handlowej w te dni. Ustawodawca
podkresla w ten sposdb znaczenie niedziel 1 $wiat, jako dni ktére winny poswiecone zostac
rodzinie czy wypoczynkowi i rekreacji. Tak uksztalttowany zakaz ma zatem stymulowac
spoteczenstwo do podejmowania innych anizeli zawodowych aktywnosci, co przektada¢ ma

si¢ na umocnienie wig¢zi rodzinnych czy poprawg¢ kondycji psychiczno — fizycznej obywateli.

69. Urzeczywistnienie wszystkich tych celow byloby jednak niemozliwe, gdyby w niedziele
1 $wigta zamkniety byl caty sektor gospodarczy. Wszak jakkolwiek obywatele cieszyliby si¢ z
dnia wolnego od pracy, pozbawieni zostaliby mozliwosci spozytkowania czasu wolnego
w ramach innych aktywnos$ci. Niemozliwe byloby skorzystanie z ustug m.in. kina, teatru czy
muzeum, a wigc tych miejsc, ktore pozwalaja na realizacje wyzej zakreslonych celéw. Dlatego
tez opowiedzie¢ nalezy sie za pogladem, ze wylaczenie z art. 151! pkt 9 lit. h) k.p.

podporzadkowane zostato tym ideom.

70. Takie tez ratio legis towarzyszy wylaczeniu z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Wprowadzenie

w obreb Ustawy analizowanego wyjatku zasadzalo si¢ na potrzebie zwiekszenia

Strona 20 z 25



71.

72.

73.

funkcjonalnos$ci obiektéow uzyteczno$ci publicznej w sferze kultury, sportu, o$wiaty,
turystyki i wypoczynku. Ustawodawca pozostawat bowiem $wiadom, ze brak mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci handlowej w waskim zakresie moze obnizy¢ zainteresowanie i
komfort korzystania z tych obiektow ze strony spoteczenstwa. Wszak, w przypadku znaczne;j
czesci ww. zaktadow dziatalno$¢ handlowa stanowi ich istotny element (przyktadowo sprzedaz
popcornu w kinie, napojow i przekasek w trakcie koncertow czy napojow na terenie kortow
tenisowych oraz hal sportowych). Zamknigcie placowek handlowych w tych obiektach
negatywnie wptywatoby na jako$¢ spedzonego w nich czasu, a w konsekwencji mogloby
zniecheci¢ czg$¢ odbiorcoéw do korzystania z ustug zakltadow. Mogloby to udaremnid
urzeczywistnienie idei i wartosci, z uwagi na ktore ustawodawca umozliwit tym zakladom

prowadzenie dziatalno$ci w niedziele i Swigta.

Naturalng konsekwencja powyzszego jest, ze dziatalno$¢ placowek handlowych w tych
przypadkach stanowi¢ ma dzialalno$¢ drugorzedna czy wrgcz marginalng w poréwnaniu
do dziatalno$ci w zakresie kultury, sportu, o§wiaty, turystyki i wypoczynku. Przeto, dzialalnos¢
zakladow pozwala urzeczywistni¢ ratio legis odno$nych przepisow z k.p. oraz Ustawy,

za$ dzialalno$¢ handlowa stanowi¢ ma jedynie dodatek i zwickszaé ich uzytecznos¢.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze przyimek ,,w” w art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy wyraza
relacje funkcjonalng pomiedzy ,,placowka handlowa” a ,,zakladem”. ,,Zaktad” stanowié
ma jednostke gtoéwna 1 nadrzedna, gdzie ,,placowka handlowa” prowadzi dziatalno$¢ uboczna,

podporzadkowang celom tego pierwszego.

Twierdzenie to uzasadni¢ mozna rowniez od strony negatywnej. Przyjmujac bowiem,
ze dzialalno$¢ placéwki handlowej oraz dziatalno$¢ zakladu moga pozostawaé wolne
od powigzania funkcjonalnego, pozbawia art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy jakiegokolwiek sensu
normatywnego. Nalezaloby wowczas przyjac, ze placowka handlowa oraz zaktad uprawnione
sa prowadzi¢ dzialalno$¢ niejako niezaleznie od siebie, nie pozostajac w zadnym
funkcjonalnym zwigzku (procz ewentualnego zwigzku w postaci zajmowania jednego lokalu).
Oznaczaloby to, Zze ustawodawca nie chcial umozliwi¢ jedynie prowadzenie dziatalnosci
handlowej w zakladzie, a wrecz przeciwnie zezwolil na samoistne prowadzenie takiej
dziatalno$ci w niedziele i $wieta. Taka wykladnia z punktu widzenia catej Ustawy,
aw szczegblnosci art. 5, prowadzi do wnioskow catkowicie nielogicznych 1 dlatego musi zostaé

porzucona.
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76.

7.

Istnienie zwigzku o charakterze funkcjonalnym, nie sprawia jednoczesnie, ze pomini¢ciu ulega
relacja przestrzenna placowki handlowej i zaktadu. Jezeli bowiem przyja¢ poglad odmienny,
zgodnie z ktorym, placoéwka handlowa mogtaby by¢ usytuowana poza terenem samego zaktadu,
nalezatoby wowczas stwierdzi¢, ze prowadzi ona niezalezng dziatalno$¢ (przyktadowo czerpiac
korzysci z faktu usytuowania niedaleko zaktadu). Po raz wtory pozostawatoby to sprzeczne

z ratio legis wylaczenia z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

ITIL.IV. Podsumowanie

Podejmujac prébe syntetycznego podsumowania dotychczasowych rozwazan wskaza¢ nalezy,
ze ustawodawca w ramach art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy zakodowal warunki, aby prowadzona
na terenie placoéwki handlowej dzialalno$¢ handlowa po pierwsze byla funkcjonalnie
podporzadkowana zaktadowi, w tym sensie, ze celem prowadzenia placowki handlowej jest
zwigkszenie uzytecznos$ci oraz atrakcyjnosci zaktadu. Po drugie, ze placowka handlowa z
punktu widzenia przestrzennego znajduje si¢ na terenie zakladu. Oba te warunki musza by¢
spetlnione koniunkcyjnie, by w sposob legalny moc korzysta¢ z wytaczenia z art. 6 ust. 1 pkt 10
Ustawy. Brak ktoregokolwiek z nich w ramach konkretno — indywidualnego stany faktycznego
sprawia, ze ewentualne prowadzenie dzialalno$ci handlowej w niedziele i $wigta pozostaje

niezgodne z prawem 1 moze podlegac¢ sankcji karnej, o czym szerzej nizej.

Celem wyrazniejszego zobrazowania mozliwosci stosowania art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy

w praktyce postuzy¢ mozna si¢ nastepujacym przyktadem:

Przedsiebiorca XYZ prowadzi wielkopowierzchniowy sklep spozywczy. Chegc zachowaé
prawo do prowadzenia dziatalnosci handlowej rowniez w niedziele i swieta rozszerzyt
prowadzong w tym sklepie dziatalnosé o:

WARIANT A — mozliwos¢ wypozZyczenia sprzetu sportowego. Dokonal stosownej
zmiany w CEIDG, zas na terenie sklepu ustawil matly stojak z rakietkami do tenisa
stotowego.

WARIANT B — otwarcie na terenie sklepu klubu czytelnika. Dokonal stosownej
zmiany w CEIDG, zas na terenie sklepu ustawit kilka regatow z ksigzkami oraz stoliki
i krzesetka dla klientow — czytelnikow.

W obu przypadkach dziatalnos¢ handlowa, jak i dziatalnos¢ w zakresie sportu (Wariant
A) oraz kultury (Wariant B) obstugiwane sq przez tych samych pracownikow. Obie
wspominane formy dzialalnosci korzystajg z jednej kasy fiskalnej. Dzialalnos¢
wypozyczalni sprzetu sportowego oraz czytelni przynoszq znikomy zysk.

Oczywiste jest, ze dziatalno$¢ handlowa w niedziele 1 §$wigta w tych przypadkach prowadzona
jest niezgodnie z wytaczeniem z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Jakkolwiek zachodzi tam relacja
przestrzenna, to bez watpienia nie sposdb doszukiwac si¢ relacji funkcjonalnej w podanym

wyzej znaczeniu. Procz wspolnego prowadzenia dzialalno$ci na terenie jednego lokalu
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wielkopowierzchniowego przez tego samego przedsigbiorce, ,,placowka handlowa” oraz
,zaktad” nie wykazuja zadnych funkcjonalnych powigzan. Nie sposob zaobserwowaé tutaj
podporzadkowania ,,placowki handlowej” wzgledem ,,zaktadu”. ,,Zaktad” nie ma charakteru
nadrzednego wzglgedem ,,placowki handlowej”. Wrecz przeciwnie, obie te jednostki prowadzg
niejako ,,0bok” siebie, niezalezng dziatalnos¢. Mozliwos¢ zakupu artykutow spozywczych nie
stuzy poprawie funkcjonalnos$ci wypozyczalni sprzgtu sportowego czy czytelni, nie zwigksza

uzytecznos$ci czy atrakcyjnosci tych drugich.

Wszystko to implikuje twierdzenie, ze organy kontrolujace prawidtowos$¢ prowadzenia
dziatalno$ci handlowej z punktu widzenia wyjatku zakreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy,
powinny kazdorazowo badac¢ [i] zakres przestrzenny ,,placowki handlowej” 1 ,,zakladu”, a nadto
[ii] cel, charakter i zakres dzialalnosci ,,placowki handlowe;j” i ,,zaktadu”, tak by ustali¢ ktory
z tych podmiotdow ma charakter nadrzedny i gldwny, a takze czy dziatalno$¢ podmiotu
podrzednego ukierunkowana jest na zwigkszenie funkcjonalno$ci tego pierwszego.
Niemozliwo$¢ wykazania na gruncie konkretno — indywidualnego przypadku relacji
nadrzedno$ci — podrzednosci (inaczej stwierdzenie wystepowania dwoch réwnorzednych
podmiotéw, prowadzacych dzialalno$¢ niejako ,,obok™ siebie) wyklucza mozliwosé

powoltywania si¢ na wylaczenie z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

IV. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Zasadniczo naruszenie zakazu handlu stanowi wykroczenie opisane w art. 10 ust. 1 Ustawy.
Przedsigbiorca, ktory wbrew ustawie, powierza wykonywanie pracy w handlu lub
wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu naraza si¢

na karg grzywny w wysokosci od 1.000 do 100.000 zt.

Jezeli jednak powierzenie pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu lub
wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem cechuje si¢ ,,uporczywoscia” Ilub
»zlosliwoscig”, przedsiebiorca naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo
okreslone w art. 218a pkt 1 k.k. ,,Uporczywo$¢” zaklada powtarzalnos¢ zachowania, jego
kilkukrotne podjecie. Z kolei ,,zto§liwo$¢” cechuje si¢ ,.checia dokuczenia, okazania
lekcewazenia poprzez nierespektowanie, mimo obiektywnej mozliwosci, okreslonego

uprawnienia pracowniczego™'.

W tym przypadku — w razie odpowiedzialno$ci za przestepstwo — przedsigbiorca naraza si¢ na

znacznie powazniejsze sankcje. Sad karny uprawniony jest do orzeczenia kary grzywny

9 Wyr. SA we Wroctawiu z 30.03.2016 ., Il AKa 71/16, LEX nr 2047152.
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w wysokosci nawet jednego miliona zlotych. Alternatywa pozostaje kara ograniczenia
wolnosci, trwajaca najkrécej jeden miesigc, najdtuzej za$ dwa lata. Przedsigbiorcy grozi
rowniez $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w handlu

orzekany na okres od roku do lat 15.

Sposob redakcji wskazanych przepisow (zaréwno wykroczenia z art. 10 ust. 1 Ustawy, jak tez
przestepstwa z art. 218a pkt 1 k.k.) nakazuje twierdzi¢, ze stanowig one tzw. blankietowe
przepisy typizujace. Charakterystyczng cechg tego typu konstrukcji jest to, ze w tresci
przepisu typizujacego nie zostaly okresSlone przez ustawodawce wszystkie elementy
charakteryzujace znamiona przewidzianego w nim typu czynu zabronionego, bowiem
w odniesieniu do czgéci z nich postuzono si¢ specyficzng techniky legislacyjng odsytajaca
w zakresie pewnych elementdéw tresciowych do regulacji zawartych w innych przepisach tego
samego aktu prawnego lub w przepisach zamieszczonych w innych aktach prawnych,
regulujacych przedmiotowo dany obszar dziatalnos$ci. W procesie interpretacji znamion tych
typow  konieczne jest przeprowadzenie procesu uadekwatnienia zakresu
odpowiedzialnosci poprzez odwolanie si¢ do pozakarnych przepisow prawa ulokowanych

w Ustawie (badz ewentualnie innych aktach normatywnych).

Powyzsza konstatacja, zarowno w przypadku wykroczenia z art. 10 ust. 1 Ustawy, jak i
przestepstwa z art. 218a pkt 1 k.k., wprost wynika ze sformutowania ,,wbrew zakazowi handlu
oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele lub swieta”. W tym tez zakresie
nastepuje normatywne odestanie do art. 5 Ustawy, statuujacego generalny zakaz prowadzenia
dziatalnosci handlowej w niedziele 1 w §wigta oraz art. 6 Ustawy, zawierajacego katalog

ustawowych wylaczen od tak sformutowanego zakazu.

Majac na wzgledzie te dwa typy czyndw zabronionych, konieczna wydaje si¢ konstatacja,
ze organy panstwowe odpowiedzialne za nadzor i kontrolg przestrzegania przepisow Ustawy
przez przedsigbiorcow, winny przeprowadza¢ kilkukrotne, powtarzajace si¢ kontrole.
Wykazanie kilku, dhlugotrwatych 1 powtarzalnych naruszen, uzasadnia¢ moze decyzje

o zakwalifikowaniu ich jako jednego czynu zabronionego z art. 218a pkt 1 k.k.

Nalezy przy tym na koniec wskaza¢, Ze podmiotem uprawnionym do prowadzenia
postgpowania przygotowawczego, a nastgpnie do wniesienia i popierania aktu oskarzenia
w sprawie o czyn z art. 218a pkt 1 k.k. jest prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.). W tym przypadku
Panstwowa Inspekcja Pracy moze ,,jedynie” wykonywa¢ prawa pokrzywdzonego, jezeli

ujawnita w ramach swojego dziatania fakt wyrzadzenia przestgpstwa lub wystapita o wszczgcie
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postepowania (art. 49 § 3a k.p.k.). Mimo ze jest to fakultatywne uprawnienie Inspekcji, przy
uwzglednieniu tre$ci ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.
2007 nr 89 poz. 589 z pdzn. zm.), a $cislej art. 10 ust. 1 pkt 15¢ tego aktu prawnego, wskazac
wypada, ze powinno ono nader czesto by¢ wykorzystywane. Otdz zgodnie z trescig tego
przepisu, jednym z zadan Inspekcji jest kontrola przestrzegania przepisoéw Ustawy, w zakresie
powierzania pracownikowi lub zatrudnionego wykonywania pracy w handlu lub wykonywania
czynno$ci zwigzanych z handlem w placowkach handlowych. Uzasadnia to aktywny udziat

tego organu rowniez w toku postepowania przed organami §cigania w sprawach o przestepstwo.

86. Z kolei w przypadku wykroczenia z art. 10 ust. 1 Ustawy oskarzycielem publicznym jest
inspektor pracy (art. 17 § 2 k.p.s.w.). To ten organ Panstwowej Inspekcji Pracy zobligowany

jest do sporzadzenia, wniesienia do sadu oraz popierania wniosku o ukaranie.

V. ZASTRZEZENIA KONCOWE
e Opinia zostata sporzadzona na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu jej
sporzadzenia.
e Opinia stanowi analiz¢ prawng Autorow i nie stanowi wigzacej wyktadni przepisow.
¢ Opinia nie stanowi oficjalnego stanowiska Uniwersytetu Jagiellonskiego, Katedry Prawa
Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ani jakiegokolwiek organu Adwokatury.

e Wszelkie prawa autorskie do Opinii przystuguja Autorom.

[na oryginale podpis autora] [na oryginale podpis autora]

Y.ukasz Dusko Mateusz Szurman
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